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Rozsudek NSS ze dne 18.06.2025

Pfi posuzovani, zda pfislusnikovi Hasi¢ského zachranného sboru slouziciho v rezimu hasi¢ské smény
podle § 53 odst. 5 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusniki bezpecnostnich sbora,
vznikl narok na odménu za sluZzebni pohotovost nebo narok na sluzebni pfijem za dobu, kdy formalné
drzi sluzebni pohotovost, je nutno zkoumat skute€nou povahu vykonavané Cinnosti a rozdil mezi
drzenim sluzebni pohotovosti oproti samotnému vykonu sluzby.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuc€ery a soudcu JUDr.
Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr. Davidem Vavfinkou,
advokatem se sidlem Urxova 430/4, Praha, proti Zalovanému: generalni reditel Hasi¢éského
zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha, o kasaéni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2024, €. j. 57 Ad 1/2023-131,

takto:

. Kasacni stiznostse zamita.

Il Zalovany je povVinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 9 474 K¢, a to do
30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida Vavfinky,
advokata se sidlem Urxova 430/4, Praha.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stéZovatel®) domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti
stéZovatele ze dne 27. 9. 2023, €. j. MV-121555-8/PO-OVL-2023, a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

[2] Uvedenym rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Feditele
Hasicského zachranného sboru Plzeriského kraje (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne 19. 6. 2023,
&. j. HSPM-3349-13/2022 KKR, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o a) pfiznani naroku na sluzebni
pfijem za obdobi od nastupu Zalobce k HasiCskému zachrannému sboru Plzeriského kraje do dne
rozhodnuti o podané zadosti Ci ke dni ukonCeni sluzebniho poméru a jeho zahrnuti do slozek
sluzebniho pfijmu ve smyslu § 113 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich pfedpislt (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a to na
zakladé nasobku hodinového pfijmu Zalobce a pocCtu hodin odslouzenych pohotovosti, vzdy za
podminek platnych v pfislusném kalendainim meésici; b) provedeni zpétného prepoc¢tu narokd na
nahrady sluzebniho pfijmu; c) provedeni zpétného prepoctu odslouzenych let; a zaroven o proplaceni
naroku uvedenych pod body a) az c) ve vySi odpovidajici nasobku hodinového sluzebniho pfijmu a
poctu hodin konanych v reZimu sluZzebni pohotovosti, to vSe v€etné pfislusného zakonného uroku z
prodleni jdouciho samostatné pro kazdé jednotlivé pfiznané piInéni, a to od vzniku jeho naroku do
zaplaceni. Zalobce ve své Zadosti vychazel z toho, Ze sluZebni pohotovost se svym charakterem v
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podstaté shodovala s vykonem sluzby, a neni tedy mozné, aby byla jinak odménovana.

[3] Zalobce byl pfislusnikem Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky (HZS) od 1. 10. 2001 do
30. 9. 2022. V okamziku ukonCeni sluzebniho poméru byl zafazen na Pozarni stanici P.-S. na
sluzebnim misté asistent — hasié-strojni sluzba. Zalobcova doba sluzby byla rozvrhovéana v souladu s §
53 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého se za sménu v trvani 16 hodin povazuje ¢asovy
usek 24 hodin, ktery kromé samotné sluzby zahrnuje i 8 hodin sluzebni pohotovosti na misté, kde
hasi¢ (zalobce) obvykle vykonava sluzbu.

[4] Sluzebni organy zadost zZalobce zamitly s odlvodnénim, ze § 126 zakona o sluzebnim poméru
stanovi vySi odmény za sluzebni pohotovost a Zalobci byla doba sluzebni pohotovosti pfedepsanym
zpusobem hrazena. Zaroven v pfipadé vykonu sluzby v ramci doby sluzebni pohotovosti jde o sluzbu
pfescCas, coz bylo Zalobci rovnéz vyplaceno.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Rozhodnuti stéZovatele napadl zalobce Zalobou, které krajsky soud vyhoveél a podle § 78 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.9),
rozhodnuti stéZovatele zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[6] Zalobce uplatnil celkem 7 Zalobnich bodu, které v zasadé odpovidaly jeho dosavadni argumentaci
ve spravnim Fizeni. Konkrétné se jednalo o (i) nespravné posouzeni sluzebni pohotovosti ve svétle
unijniho prava, (ii) nedostateCné zjisténi skutkového stavu, (iii) procesni pochybeni sluzebniho
funkcionafe a stézovatele spocivajici v neprovedeni dikaznich navrh( Zalobce, (iv) upfednostnéni
majetkového zajmu bezpecnostniho sboru nad vefejnym zajmem, (v) nerespektovani judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie, Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, (vi) nespravné pravni
posouzeni ve véci nezbytnosti pfezkumu uUstavnosti § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru a (vii)
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele.

[7] Pro posouzeni dlvodnosti zadosti Zalobce o pfiznani naroku na sluzebni pfijem za dobu sluzebni
pohotovosti a s tim spojené dalSi naroky (viz bod [2] odlvodnéni tohoto rozsudku) povazoval krajsky
soud za kliCovou podstatu institutu sluzebni pohotovosti. Uvedl, ze podle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2023, €. j. 2 As 106/2023-56, Ci ze dne 3. 3. 2022, €. j.
1 As 341/2021-55) je pro pfiznani odliSné odmény nutné prokazat, Ze se vykon sluzby a sluzebni
pohotovost obsahové podstatné odlisuji. Ukolem sluZzebnich organd proto bylo zabyvat se materialni
strankou pohotovosti a zhodnotit, jakym zplsobem je pfislusnik v pohotovosti omezen na dispozici s
Casem, kdy neni ve sluzbé, ale je ze zakona pfipraven k jejimu vykonu pfes€as. To sluzebni funkcionar
ani stézovatel neucinili a spokojili se pouze s konstatovanim, zZe se jedna o dobu odpocinku, kdy neni
prislusnikiim ulozena zadna ¢innost a materialni stranku pohotovosti tak nemuseli posuzovat. Z toho
ddvodu rovnéz sluzebni organy neprovedly dikazni navrhy Zalobce (jeho vyplatni pasky, vyslech
pfisludniki HZS napfi€¢ republikou &i rozpis sluzeb Zalobce), jelikoz sméfovaly pravé k prokazani
skute¢né povahy sluzebni pohotovosti, a tedy byly nadbyte¢né. S tim krajsky soud nesouhlasil,
rozhodnuti stéZovatele proto jako nezakonné zruSil a zavazal jej k posouzeni skuteCné povahy
sluzebni pohotovosti. Uvedl, Ze pokud by z dalSiho dokazovani vyplynulo, Ze se oba rezimy v klicovych
Casech shoduji (napf. v tom, Ze pfislusnici musi byt pfipraveni k zasahu do 2 minut od vyhlaseni
poplachu), nebyl by dan divod k odliSnému zplsobu odménovani. Pokud by ovSem oba rezimy
vykazovaly zasadni odliSnosti, nebyla by rozdilna vySe odmény na pfekazku.

[8] K ostatnim zZalobnim bodum se krajsky soud vyjadfil obsahleji pouze k otazce aplikace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby (dale jen ,smérnice 2003/88/ES"). Ztotoznil se s argumentaci zalobce, zZe cinnost
jednotek HZS neni en bloc vylou€ena z pUsobnosti této smérnice (to se tyka pouze mimofradnych
udalosti, které jsou vSak obvyklou pracovni naplni HZS a pro vylouceni jeji aplikace by muselo jit o
udalost mimofadnou i na poméry HZS). Jelikoz se vSak zalobce domahal pouze platovych narokd,
které samy o sobé do pusobnosti smérnice nespadaji, uplatni se tuzemska pravni Uprava zakona o
sluzebnim poméru. Smérnice 2003/88/ES tak nema na véc pfimy dopad. Judikatura s ni spojena v8ak
mulze stézovateli v dalSim fizeni slouzit jako interpretaéni voditko k posouzeni skutecné povahy
sluzebni pohotovosti.

3. Kasac¢ni stiznost, vyjadreni zalobce a replika stézovatele



[9] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacéni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni z ddvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.].

[10] Stézovatel argumentoval zejména tim, Ze jelikoz na FfeSenou situaci nedopada smérnice
2003/88/ES, protoze pfedmétem Zzadosti Zalobce byly platové naroky, nebylo nutné posuzovat
skute€nou povahu sluzebni pohotovosti v ramci hasi¢ské smény podle § 53 odst. 5 zakona o
sluzebnim pomeéru, a tedy ani provadét zalobcem navrzené dikazy. Vychazel z toho, Ze vnitrostatni
Uprava pfedpoklada odlisné odmeérnovani obou sluzebnich rezimU, pfi¢emz pokud dojde k ,aktivaci*
prisluSnika v pohotovosti (tj. kdyz je pfislusnik HZS povolan k vyjezdu), zapocita se mu tato doba jako
sluzba pfesCas a podle toho je i odménovana. Zpochybnil rovnéz zavér krajského soudu o tom, Ze se
na ¢innost HZS zminéna smérnice obecné vztahuje, jelikoz podstata Cinnosti hasic¢l spociva pravé v
feSeni mimoradnych situaci, kam pusobnost 2003/88/ES nedosahuje.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, Ze stéZovatel byl povinen posoudit povahu
sluZzebni pohotovosti a jelikoz tak neucinil, krajsky soud spravné jeho rozhodnuti zrusil. Dale uvedl, Ze
¢innost HZS neni vynata z pusobnosti smérnice 2003/88/ES. To, co by pro bézného C&lovéka byla
mimoradna situace (napf. pozar), je pracovni naplni pfislusnikd HZS Cili se z jejich pohledu jedna o
béznou Cinnost, a tudiz se na né ona smérnice musi vztahovat mimo ty pfipady, které jsou mimoradné
i pro samotny HZS. Zarovefi ma Zalobce pochybnosti o ustavnosti § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru. Jelikoz je podle néj povaha sluzebni pohotovosti takova, Ze se prakticky neda odlisit od
vykonu sluzby, je dvoji standard odméfovani nepfipustny a v rozporu s €l. 28 Listiny zakladnich prav a
svobod. Navrhl tedy zamitnuti kasacni stiznosti.

[12] StéZovatel v replice pfedlozil nékolik rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého se
na odménovani zaméstnancl pouzije vnitrostatni pravo, z ¢ehoz vyplyva, ze smérnice 2003/88/ES na
projednavanou véc nedopada. Zaroven ve struCnosti popsal rozdily mezi vykonem sluzby a sluzebni
pohotovosti (podle stéZzovatele maji pfislusnici v pohotovosti k dispozici Sirokou paletu moznosti
nakladani s volnym C¢asem — relaxacni zény, prostor pro pfipravu jidel, moznost sportovniho vyZiti i
spanku) a uved|, ze k preruSeni sluzebni pohotovosti a vyjezdu pfislusnika v jejim ramci dochazi
priblizné v 10 % pfipadu a jde proto spiSe o vyjime&nou situaci.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana v€as, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
pfipustné, a za stéZovatele jedna jeho povéfeny zameéstnanec s vysoko$kolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Poté prfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril
pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Krajsky soud v projednavané véci zrusil rozhodnuti stéZovatele s odlvodnénim, zZe sluzebni
organy neposoudily skuteCnou povahu sluzebni pohotovosti a jeji odliSeni od samotného vykonu
sluzby. Jedina obrana stéZovatele spociva v tom, Ze tak ucinit nemusely, protoZe se jedna o platové
naroky zalobce, které jsou vylouCeny z pusobnosti smérnice 2003/88/ES. Méla by se proto uplatnit
vnitrostatni pravni Uprava rozvrzeni doby sluzby podle zakona o sluzebnim pomeéru, a tudiz stéZovatel
ani sluzebni funkcionafr nebyli povinni posuzovat materialni stranku sluzebni pohotovosti. S tim se
NejvysSi spravni soud neztotozriuje.

[16] Podle § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze ,[z]la sménu v celkovém trvani 16 hodin
se u pfislusnika Hasiéského zéchranného sboru Ceské republiky povazuje éasovy usek v rozsahu 24
hodin, v némz je mimo vykon sluzby v trvani 16 hodin stanovena sluZzebni pohotovost v misté, kde
jJinak prislusnik vykonava sluzbu (dale jen ,sluzebna®) v trvani 8 hodin.“ Za dobu sluzebni pohotovosti
drzené na sluzebné nalezi podle § 126 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikim odména ve vysi 35
%, resp. 70 % za dny pracovniho klidu, pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho a zvlastniho pfiplatku,
ktery jim jinak nalezi za vykon sluzby.

[17] Je mozné souhlasit s tim, ze Cinnost HZS je odliSna od Cinnosti jinych bezpecnostni sborl. Podle



§ 1 odst. 1 zakona €. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru, je zakladni ukol HZS ,chranit
Zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni prostredi, zvifata a majetek pred pozary a jinymi mimoradnymi
udalostmi a krizovymi situacemi.” Povaha sluzby jako ochrana pfed nasledky mimofadnych i
krizovych udalosti je tak zakotvena pfimo v zakoné&, coz v pfipadé Policie Ceské republiky, V&zeriské
sluzby Ceské republiky ani dalSich bezpe&nostnich sbord spadajicich pod rezim zakona o sluzebnim
poméru neplati (napf. § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpis a § 2 zakona &. 555/1992 Sb., o Vé&zeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu). Lze proto pochopit, Ze zakonodarce zvolil konstrukci zajistujici dostate¢ny pocet
prislusnikl na hasiCské sluzebné prostfednictvim zakonné Upravy hasi¢ské smény ve smyslu § 53
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. To v8ak nic neméni na tom, Ze jde o Upravu zahrnujici v sobé dva
rizné rezimy sluzby, které jsou i rizné odménovany. PfestoZe tato kombinace je v principu mozna,
nelze ji vyuzivat tak, aby dochazelo k tomu, Ze se za sluZzebni pohotovost bude ,maskovat® v zasadé
stejna Cinnost jako pfi vykonu sluzby a pfislusnici pfitom budou za tutéz praci odmeénovani rozdilné.

[18] V tom ostatné spocivalo jadro argumentace ke zruSovacimu davodu rozsudku krajského soudu.
Jim odkazovany rozsudek NSS €. j. 2 As 106/2023-56 FeSil situaci, kdy pfislusnik bezpecnostniho
sboru drzel sluzebni pohotovost na zakladé pokynl sluzebniho funkcionafe podle § 62 zakona o
sluzebnim poméru. VySel pfitom pfimo z textu zminéného ustanoveni, podle kterého lze prislusnikovi
Lnafidit sluZzebni pohotovost v dulezitem zajmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby
pfesc¢as.” V pfipadé rozsudku NSS €. j. 1 As 341/2021-55 se pak jednalo o vojaka z povolani, ktery
drzel pohotovost na zakladé rozkazu nadfizeného. To vSak na principu véci nic neméni. Nejvyssi
spravni soud v uvedenych rozsudcich dovodil povinnost zkoumat formalni i materialni aspekt sluzebni
pohotovosti. Podle rozsudku €. j. 1 As 341/2021-55 je tedy nutno zkoumat ,,7) zda existuje rozkaz, jimz
byla Zalobci sluZzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl dan ddleZity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni
pohotovosti (prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost nafizena v souladu
se zakonem) a 3) jakou Cinnost Zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval
(materialni aspekt).” PiestoZe se tento rozsudek tyka vojaku z povolani, ktefi nespadaji pod rezim
zakona o sluzebnim poméru, lze jeho zavéry vztahnout i na projednavanou veéc, jelikoz uprava
sluzebni pohotovosti je v obou pfipadech v zasadé obdobna (srov. § 30 zakona €. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich pfedpisl).

[19] Prestoze sluzebni pohotovost je v pfipadé pfislusniki HZS stanovena pfimo zakonem, zatimco u
jinych bezpeénostnich sboru je k tomu tfeba rozhodnuti sluzebniho funkcionare, jeji samotna podstata
je stejna. Méla by tedy spocivat v pfipravenosti pfisluSnika na pfipadny vykon sluzby pfesc€as, nikoliv
ve vykonu ¢innosti, které se svou povahou blizi samotnému vykonu sluzby. Zpusob jejiho stanoveni
feSi pouze formalni kritéria, ktera jsou v pfipadé nafizovani sluzebni pohotovosti sluzebnim
funkcionafem samostatné zkoumana. Sluzebni organy tak maji v pfipadé pfisluSniki HZS spadajicich
pod rezim hasi¢ské smény podle § 53 odst. 5 zadkona o sluzebnim poméru svym zplUsobem
usnadnénou praci s prokazovanim formalné bezvadného nafizeni sluzebni pohotovosti a existenci
dalezitého zajmu sluzby, jelikoz ty jsou splnény zakonnym stanovenim této pohotovosti pro pfislusniky
HZS. Nic v8ak nebrani posuzovani materialniho aspektu pohotovosti, tj. posouzeni, co musi pfislusnik
drzici sluzebni pohotovost vykonavat a jak se tato €innost li§i od samotného vykonu sluzby. V pfipadé,
Ze by materialni stranka sluzby nebyla zkoumana s pouhym konstatovanim, Ze zakon o sluZzebnim
poméru stanovi pocCet hodin vykonu sluzby a drzeni sluzebni pohotovosti pfi hasi¢ské sméné (jak
fakticky Cini stéZovatel), neméli by pfislusnici HZS uc€inné prostfedky ochrany pro ty situace, kdy by jim
v ramci sluzebni pohotovosti ve skutenosti povinnosti ukladany byly (napf. internim aktem fizeni
stéZovatele €i na zakladé pokynu pfislusnych sluzebnich funkcionafl). Takovy stav podle nazoru NSS
nelze pfipustit.

[20] Sluzebni organy se pfitom povahou pohotovosti odmitly zabyvat s poukazem na to, Ze jelikoz po
jeji dobu neni pfislusnikim uloZena zadna povinnost, nemusely posuzovat jeji skute¢ny pribéh. To
vSak nelze pfijmout, jelikoz pravé to, zda byly Zalobci néjaké povinnosti ukladany (pfi¢emz Zalobce za
zasadni povazuje Cinnost ,byt pfipraven k zasahu®), je rozhodné pro posouzeni skuteéné povahy
sluzebni pohotovosti. V pfipadé, Ze by sluzebni pohotovost materialné znamenala vykon sluzby, doslo
by pravé k tomu, Ze by za totoZznou €innost pfinalezela rizna odména. Lze fici, ze § 53 odst. 5 zakona
o sluZzebnim poméru stanovi, jaké ma byt rozloZzeni vykonu sluzby a sluZebni pohotovosti v ramci
hasi¢ské smény. Podobu pohotovosti a jeji rozdily oproti vykonu sluzby vSak jiz neupravuje. Otazka,
zda jsou pfislusnikiim béhem sluzebni pohotovosti ulozeny né&jaké povinnosti, je pfitom pravé otazkou



skutec¢né materialni povahy této pohotovosti (a tedy podstatou projednavané véci).

[21] Stézovatel ostatné v replice k vyjadieni Zzalobce ke kasacéni stiznosti rozdily mezi vykonem sluzby
a sluzebni pohotovosti naznacil (relaxacni zény na sluzebnach, moznost pfipravy vlastnich jidel i
dokonce spanku). Zaroven zdejSi soud dodava, ze se neztotozfiuje s nahledem krajského soudu v
tom, Zze zakladni naplni ¢innosti pfislusniki HZS je pouze Cekani na zasah. Neni pochyb, Ze vykon
sluzby v sobé zahrnuje celou fadu dalSich Cinnosti jako pfiprava a udrzba materialu, vycvik nebo
organizovana fyzicka pfiprava pfislusnikd. Tyto Cinnosti pfitom slouzi k zajiSténi pfipravenosti k
vyjezdu nejen pro prislusniky ve vykonu sluzby, ale i do budoucna pro pfipady sluzebni pohotovosti.
Jejich pfiprava v8ak musi probihat v ramci vykonu sluzby. Pfi aktivaci pfislusnikd drzicich pohotovost
je pak tato priprava (uc€inéna ve sluzbé) vyuzita pro vykon sluzby presc¢as. BEhem sluzebni pohotovosti
tyto ¢innosti odpadaji a povinnosti pfislusnikd je v principu pouze ,Cekat a byt pfipraven k zasahu®. Z
toho ddvodu ma NSS na rozdil od krajského soudu za to, Zze délka doby stanovené pro vyjezd
prisludniki HZS (2 minuty od vyhlaseni poplachu) sama o sobé neni dostate€nym rozliSovacim
kritériem pro posouzeni skute¢né povahy sluzebni pohotovosti. Pozadavek na rychlou reakci HZS je
jednim ze zakladnich predpokladl vykonu €innosti jeho pfislusniki a je dan jeho povahou (ochrana
zivotll a zdravi osob, Zivotniho prostiedi ¢ majetku). Témito rozdily (a s tim spojenym dokazovanim)
se vSak stéZzovatel mél zabyvat jiz ve spravnim fizeni a v této fazi k nim proto Nejvy3Si spravni soud
nemohl pfihlédnout.

[22] Na tomto misté NejvySSi spravni soud pfipomina, Ze prestoZe je fizeni ve vécech sluzebniho
poméru samostatné upraveno v Casti dvanacté zakona o sluzebnim poméru, neobsahuje ustanoveni
vyluCujici subsidiarni aplikaci zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad“). Ten se tak ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu podpurné pouzije (srov rozsudek
NSS ze dne 21. 9. 2011, €. j. 3 Ads 79/2011-62). Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je
sluzebni funkcionaf ,povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.“
Jedna se tak o vyjadfeni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu. Stale vSak v
projednavané véci jde o fizeni o zadosti zalobce, a tudiz je to on, kdo je na podporu svych tvrzeni
povinen oznacit dikazy (viz § 52 spravniho fadu). Povinnost stéZzovatele k dokazovani tak nelze
vztahnout na zcela obecny navrh Zalobce k vyslechnuti pfislusniki HZS ,napfi¢ republikou®, ale musi
se tykat vyhradné sluzebniho poméru Zalobce samotného a pribéhu pohotovosti b&éhem jeho sluzeb
na jeho pracovisti. K tomu by tedy mély smérovat jeho dlikazni navrhy.

[23] Argumentace stézovatele ohledné pusobnosti smérnice 2003/88/ES je pak do znacné miry
mimobé&zna. Ugelem této smérnice je ochrana zaméstnanci v oblasti bezpe&nosti prace, pracovni
hygieny a ochrany zdravi pfi praci z hlediska upravy pracovni doby. Konkrétné se podle ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2003/88/ES vztahuje na ,a) minimalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a
dovolenou za kalendarni rok, na prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a b) nékteré aspekty
nocCni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.”“ Podle €l. 1 odst. 3 se pak tato
smérnice vztahuje na ,v8echna odveétvi ¢innosti, verejna i soukroma, ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
89/391/EHS (...).” Citovana smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci (dale jen ,smérnice 89/391/EHS") pak v ¢l. 2 odst.
2 vété prvni stanovi, ze se ,nevztahuje na ¢innost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil
nebo policie, nebo na urcité cinnosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.”

[24] NejvySsi spravni soud zduraznuje Ze krajsky soud nedovodil povinnost zkoumat materialni stranku
povahy sluzebni pohotovosti z toho, Zze Cinnost HZS je obecné podfaditelna pod smérnici 2003/88/ES
(byt platové naroky jsou z ni vylou€eny, coz konstatoval i velky senat Soudniho dvora v rozsudcich ze
dne 9. 3. 2021, Stadt Offenbach am Main, C-580/19 a Radiotelevizija Slovenija, C-344/19), ale z vySe
citované judikatury NSS souvisejici se sluzebni pohotovosti nafizovanou sluzebnimi funkcionafi, tedy z
vnitrostatniho prava. Nejvyssi spravni soud souhlasi s vykladem krajského soudu v tom smyslu, Ze
neni mozné en bloc vylouCit HSZ z pusobnosti uvedené smérnice s tim, Ze naplini prace hasicu je
feSeni mimoradnych situaci, na které smérnice 2003/88/ES nedopada, a jeji pfipadné vylouceni je
treba posoudit individualné (viz algoritmus vymezeny v bodu 56. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 11. 2023, €. j. 10 Ad 7/2023-111). Otazkou vylou€eni ochrany zaméstnancu v oblasti civilni
ochrany se rovnéz zabyval velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych
vécech C-397/01 az C-403/01. V tomto rozsudku konstatoval, Ze smyslem vylouc¢eni uvedeného v
prvni vété ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391/EHS, je zajisténi ,fadného fungovani sluzeb, které jsou



nepostradatelné k ochrané verejné bezpecnosti, vefejného zdravi, jakoz i verejného poradku v pfipadé
situaci mimoradné zavaznosti a rozsahu — napfiklad pohrom — které se vyznacuji tim, Zze u nich z
povahy véci nelze planovat pracovni dobu zasahovych a zachrannych tymua.“ PfestoZze se v citované
judikatufe Soudni dvur zabyval pracovni dobou pracovnikl zdravotnické zachranné sluzby, Ize je
vztahnout i na projednavanou véc, jelikoZz prvek mimofadnosti a s tim spojena moznost planovani
smén je v obou pfipadech obdobny.

[25] Jak krajsky soud spravné uvedl, feSeni téchto situaci je hlavnim ucelem HZS a jedna se o jeho
kazdodenni ¢innost a mimoradnost se tak v jejich pfipadé vytraci (pomineme-li extrémni pfiklady typu
rozsahlych povodni &i Skody zplUsobené tornadem). NejvySSi spravni soud ma tedy za to, ze na
béZnou Cinnost pfislusnikd HZS smérnice 2003/88/ES dopada. Jelikoz se v8ak projednavana véc tyka
vyhradné otazky odménovani, na kterou se tato smérnice nevztahuje, neni to pro rozhodnuti v
projednavané véci podstatné a zdejSi soud se ji proto podrobnéji nezabyval.

5. Zaveér a naklady rizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené NejvySSi spravni soud uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost
dlvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. F. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. F. s. StéZovatel nebyl uspésny, a nema tedy pravo na nahradu
naklad( Fizeni. Zalobce mél ve véci piny uspé&ch, proto mu prislusi va&i neluspé&snému stéZovateli
pravo na nahradu nakladld fizeni o kasacni stiznosti, které jsou tvofeny Castkou pfipadajici na
zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Vavfinkou.

[28] Pro urCeni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. T. s.
vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisli. Zastupce zZalobce ucinil ve véci dva ukony
pravni sluzby [vyjadfeni k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucCinku kasacni stiznosti a
vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu]. Za vyjadfeni ke kasacni stiZznosti zastupci Zalobce nalezi mimosmluvni odména ve
vySi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nalezi mimosmluvni odména ve vySi jedné poloviny, tedy ve vysi 2
310 KC [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 5 a s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje 0 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova
nahrada nakladu fizeni Cini Castku 7 830 K& (4 620 + 2 310 + 2 x 450), zvySenou o DPH sazbé 21 %,
tj. 1 644 KC (po zaokrouhleni), ve vysledku tedy 9 474 K¢. Tuto Castku je stéZzovatel povinen zaplatit
Zalobce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Davida Vavfinky,
advokata se sidlem Urxova 430/4, Praha. Zavérem NejvySSi spravni soud konstatuje, Ze nepfiznal
nahradu nakladd fizeni za pravni ukon pfiprava a prevzeti véci. Lze totiz hradit pouze ucelné
vynalozené naklady a u tohoto ukonu pravni sluzby Zalobce neuvedl relevantni divod pro jeho (dalsi,
resp. opakované) vynalozeni v souvislosti se zménou zastoupeni — plvodné Zalobce zastupovala
JUDr. Alice Hejzlarova. Zména zastoupeni Zalobce probéhla béhem fizeni o kasacni stiznosti, a to v
ramci téZze advokatni kancelafe. NejvySSi spravni soud nezpochybruje svobodu Zalobce pfi volbé
advokata, ktery jej bude zastupovat, avSak nevidi bez dalSiho dlavod, pro ktery s ni spojovat ucelné
vynalozeny naklad, ktery by bylo nutno Zalobci nahradit.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. F. s.).
V Brné dne 18. €ervna 2025
JUDr. Viktor KuCera

pfedseda senatu
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