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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devatého senatu)
25. ledna 2018(*)
,Nesplnéni povinnosti statem — Doprava - Smérnice 2006/126/ES - Ridi¢ské prikazy - Definice skupin C1 a C
a skupiny D1"
Ve véci C-314/16,
jejimz pfedmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU podana dne 1. ¢ervna 2016,
Evropska komise, zastoupend J. Hottiaux a Z. Mald$kovou, jako zmocn&nkynémi,
zalobkyné,
proti
Ceské republice, zastoupené M. Smolkem, T. Miillerem a J. VI&¢ilem, jako zmocnénci,
zalované,
SOUDNI DVOR (devaty senat),
ve slozeni E. Juhdsz (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy senatu, K. Jirimae a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti Fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervna 2017,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. zafi 2017,
vydava tento
Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvdr ur¢il, ze
nezajisténim povinnosti, aby se definice skupin C1 a C vztahovala pouze na vozidla jind nez vozidla skupin D1
nebo D, Ceskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 pism. d) a f)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych priikazech (UF.
vést. 2006, L 403, s. 18) a
omezenim definice skupiny D1 na vozidla navrzena a zkonstruovana pro prepravu vice nez osmi cestujicich
Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 pism. h) této smérnice.
Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ervence 1991 o fidi¢skych prikazech (UF. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl.
vyd. 07/01, s. 317) v ¢l. 3 odst. 2 stanovila:
,V rdmci skupin A, B, B + E, C, C + E, D a D + E mUZe byt vydan zvlastni fidi¢sky prikaz pro Fizeni vozidel
téchto podskupin:
[...]
Podskupina D1
motorova vozidla pouzivana k pfepravé osob s vice nez osmi a nejvyse Sestnacti sedadly kromé sedadla Fidice;
motorova vozidla v této podskupiné mohou byt doplnéna o pfivés s maximalni pfipustnou hmotnosti do 750
kilogramd;
[...I" .
Body 2 a 12 oduvodnéni smérnice 2006/126 zné;ji:

Pravidla pro Fidi¢ské prlikazy jsou zakladnimi prvky spole¢né dopravni politiky, prispivaji ke zvySeni
bezpecnosti silni¢niho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském staté, nez ve
kterém byl Fidi¢sky prikaz vydan. [...] Navzdory pokroku dosaZenému pfi harmonizaci pravidel pro fidi¢ské
prikazy pretrvavaji mezi C&lenskymi staty vyrazné rozdily, pokud jde o pravidla tykajici se periodicity
prodluzovani platnosti priikaz a podskupin vozidel, jeZ je potfeba vice harmonizovat s cilem prispét k provadéni
politik Spolecenstvi.

Definice skupin by mély ve vétSi mife odrazet technické charakteristiky dotycnych vozidel a dovednosti
nezbytné k Fizeni vozidla."
Clanek 1 odst. 1 prvni véta smérnice 2006/126 stanovi, ze ,[¢]lenské staty zavedou vnitrostatni fidi¢sky prikaz
podle vzoru Spolecenstvi uvedeného v pfiloze I v souladu s ustanovenimi této smérnice".
Clanek 4 této smérnice, nadepsany , Skupiny, definice a minimalni vékové hranice", stanovi:
o1 Ridi¢sky prikaz podle ¢ldnku 1 opraviiuje k fizeni vozidel s vlastnim pohonem v nize definovanych
skupinach. Mize byt vydan od dosaZeni minimalniho véku uvedeného u jednotlivych skupin. Mozidlem


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6?PortalAction_x_000_userLang=cs
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dc416322dcb96e4b668f97e4523be9da98.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNaN10?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=198765&occ=first&dir=&actionMethod=document%2Fdocument.xhtml%3AformController.resetAction&cid=269213
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dc416322dcb96e4b668f97e4523be9da98.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNaN10?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=269213
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a60633fef32a499385fda726799a4044.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNuQe0?text=&docid=198765&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=825732#

s vlastnim pohonem' se rozumi jakékoli samohybné vozidlo pohybujici se po komunikaci vlastni silou, jiné nez
kolejové vozidlo.

[...]

motorova vozidla

,motorovym vozidlem' se rozumi jakékoli vozidlo s vlastnim pohonem bézné pouzivané pro piepravu osob nebo
zbozi po silnici nebo pro tazeni vozidel pouzivanych pro pfepravu osob nebo zboZi po silnici. Tento pojem
zahrnuje trolejbusy, tj. vozidla pfipojena k elektrickému vodidi, ale nejezdici po kolejich. Nezahrnuje zemédélské
nebo lesnické traktory;

[...]

Skupina C1:

motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost je vyssi nez 3 500
kg, avsak nejvyse 7 500 kg, a kterda jsou navrzena a zkonstruovana pro prepravu nejvySe osmi cestujicich
kromé Fidi¢e; motorova vozidla této skupiny mohou byt dopinéna o pfivés s maximalni pripustnou hmotnosti do
750 kg.

[...]

Skupina C:

motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost je vyssi nez 3 500 kg
a ktera jsou navrzena a zkonstruovana pro prepravu nejvySe osmi cestujicich kromé Fidi¢e; motorova vozidla
této skupiny mohou byt doplnéna o pfivés s maximalni pripustnou hmotnosti do 750 kg,

[...]

Skupina D1:

motorova vozidla navrzena a zkonstruovana pro prepravu nejvysSe 16 cestujicich kromé fidice a o maximalni
délce nejvyse 8 m; motorova vozidla této skupiny mohou byt doplnéna o privés s maximalni pfripustnou
hmotnosti do 750 kg.

[...]

Skupina D:

motorova vozidla navrZzend a zkonstruovand pro prepravu vice nez osmi cestujicich kromé fidie; motorova
vozidla, kterd je mozné fidit s prikazem skupiny D, mohou byt doplnéna o piivés s maximalni ptipustnou
hmotnosti do 750 kg.

[...]"

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Transpozice", stanovi:

o1, Clenské staty do 19. ledna 2011 pfijmou a zvefejni prévni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ¢&l. 1 odst. 1, ¢ldnkem 3, ¢&l. 4 odst. 1, 2, 3 a odst. 4 pism. b) aZ k) [...]. Znéni téchto predpisl
neprodlené sdéli Komisi.

2. Budou tyto predpisy pouzivat od 19. ledna 2013.

[...I"

Body 4.1.9 a 4.1.10 pfilohy II smérnice 2006/126, zarazené v jeji hlavé I ,Minimalni pozadavky na Ffidi¢ské
zkousky", Casti A ,Teoreticka zkouska"“, bodé 4 ,Zvlastni ustanoveni pro skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1
a D1E", stanovi:

bezpecnostni[...] faktor[y] tykajici[...] se nakladani vozidla: kontrola nakladu (uspofadani a upevnéni),
obtize s rlznymi druhy nakladu (napfiklad kapaliny, zavé$ené naklady...), naklddka a vykladdka zboZi a uziti
nakladaciho zafizeni (pouze pro skupiny C, CE, C1, C1E),
i odpovédnost]...] Fidi¢e pFi prepravé cestujicich; pohodli a bezpecnost cestujicich; pfeprava déti; nezbytna
kontrola pted odjezdem; soué&asti teoretické zkoudky by mély byt v8echny druhy autobusl (autobusy vefejné
linkové dopravy a autobusy dalkové dopravy, autobusy zvldstnich rozmérQ...) (pouze pro skupiny D, DE, D1,
D1E)."

Body 8.1.6, 8.1.8, 8.2.3 et 8.2.4 uvedené prilohy, zarfazené v téze hlavé I, Casti B ,Zkouska dovednosti

a chovani*, bodé 8 ,Dovednosti a chovani, které se zkouseji ve skupinach C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E",
stanovi:

kontrola bezpecnostnich opatfeni tykajicich se nakladani vozidla: karoserie, plachty, dvefe od nakladniho
prostoru, naklddaci mechanismus (je-li k dispozici), zamykani kabiny (je-li k dispozici), zplsob nakladky,
zabezpeceni nakladu (pouze pro skupiny C, CE, C1, C1E);

schopnost prijmout zvlastni bezpecnostni opatfeni tykajici se vozidla; kontrola karoserie, dvefi pro cestujici,
nouzovych vychodd, vybavy pro prvni pomoc, hasicich ptistroji a daldiho bezpe&nostniho vybaveni (pouze pro
skupiny D, DE, D1, D1E);

bezpecné zaparkovani pro nakladku/vykladku na nakladaci rampé/plosiné nebo podobném zafizeni (pouze
pro skupiny C, CE, C1, C1E);

parkovani s ohledem na bezpecné vystupovani cestujicich z autobusu a nastupovani cestujicich do autobusu
(pouze pro skupiny D, DE, D1, D1E)."
Ceské pravo

Ustanoveni § 80a odst. 1 pism. g) az i) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve

znéni pouzitelném v projednavané véci, stanovi:
»~Do skupiny



C1 jsou zatazena motorova vozidla s vyjimkou traktord, jejichZ nejvétéi povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg,
ale neprevysuje 7 500 kg, urcena pro prepravu nejvySe 8 osob kromé Fidi¢e, ke kterym smi byt pFipojeno
pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti nepfevysujici 750 kg,

C jsou zarazena motorova vozidla s vyjimkou traktorl a vozidel uvedenych v pismeni g), jejichZ nejvétsi
povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg, uréena pro prepravu nejvySe 8 osob kromé Fidice, ke kterym smi byt
pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti nepfevysujici 750 kg,

D1 jsou zaFazena motorova vozidla, jejichz délka nepresahuje 8 metrd, urdend pro prepravu vice neZ 8, ale
nejvySe 16 osob kromé fridice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti
neprevysujici 750 kg."

Postup pred zahajenim soudniho Fizeni

Dne 11. ervence 2014 zaslala Komise Ceské republice vyzvu dopisem, ve které tento ¢lensky stat upozornila,
7ze nékteré jeho pravni predpisy tykajici se definice skupin vozidel C1, C a D1 nejsou v souladu se smérnici
2006/126.

Po zvézeni argumentl uvedenych Ceskou republikou v odpovédi na tento dopis, kterd je datovéna 8. fijna
2014, vydala Komise dne 27. Unora 2015 od{vodnéné stanovisko, ve kterém tento ¢lensky stat vyzvala k prijeti
opatieni nezbytnych k tomu, aby dosahl souladu s timto odlvodnénym stanoviskem ve |hité dvou mésict od
jeho obdrzeni. Na zadost Ceské republiky byla tato Ih{ita prodlouzena do 27. kvétna 2015.

Ceska republika odpovédéla na oddvodnéné stanovisko dopisem ze dne 22. kvétna 2015, ve kterém uvedla, co
se tyce definic skupin fidi¢skych prikazl C, C1 a D1, Ze ,v zajmu odstranéni eventudlnich interpreta¢nich
nejasnosti a za Gc¢elem prohloubeni pravni jistoty Ceskd republika souhlasi s provedenim dil¢ich zmén stavajici
pravni Upravy, které by mély vyhovét pozadavku Komise".

Vzhledem k tomu, ze Komise neobdrzela zadné informace ohledné pfijeti takto zamyslenych zmén, a vzhledem
k jejimu nazoru, ¥e vytykané nespln&ni povinnosti kazdopadné pretrvévalo ke dni uplynuti Ihdty stanovené
v oddvodn&ném stanovisku, pfistoupila k podéani projednévané Zaloby.

K zalobé
Argumentace ucastnic Fizeni

Komise uplatiiuje dvé vytky. V ramci prvni vytky uvadi, ze zatimco je v definicich skupin C1 a C vyslovné
stanoveno, Ze se jednd o ,motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D", Ceské pravo toto kritérium
nepfevzalo. Vzhledem k tomu, ze je vSak uvedené kritérium rozhodujici pro spravné provedeni potiebného
rozliSeni mezi skupinami C1/C a D1/D, ma podle ni toto opomenuti za nasledek, Ze drzitel Fidi¢ského prikazu
skupiny C1 nebo C je v daném clenském staté opravnén fidit vozidlo zkonstruované pro prepravu nejvyse osmi
cestujicich bez ohledu na to, zda je toto vozidlo urc¢eno pro pfepravu cestujicich nebo pro prepravu zbozi, kdezto
smérnice 2006/126 vyZzaduje fidi¢sky prikaz skupiny D1 nebo D, jestlize je takové vozidlo navrzeno
a zkonstruovano pro prepravu cestujicich.

V rdmci druhé vytky Komise uvadi, ze ¢l. 4 odst. 4 pism. h) smérnice 2006/126 definuje skupinu D1 jako
skupinu zahrnujici motorova vozidla ,navrzenad a zkonstruovana pro prepravu nejvyse 16 cestujicich kromé
fFidice", kdezto Ceské pravo stanovenim dolni hranice vice nez osmi osob zavedlo pozadavek, ktery je v rozporu
s Cl. 4 odst. 4 pism. h) smérnice 2006/126.

K témto dvéma vytkam Komise objasfuje, Zze se tradi¢né skupina C tyka vozidel, ktera jsou urcena k prepravé
zbozi, kdezto skupina D se tyka vozidel, ktera jsou uréena k prepravé cestujicich. Vozidla skupiny C vSak podle
Komise mohou téZ prepravovat cestujici. Jde zejména o osadku vozidla, kterd se primarné prepravuje za ucelem
manipulace s nakladem, nikoli za U¢elem pFepravy osob-cestujicich z bodu A do bodu B.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré technické parametry vozidel skupin C1 a C jsou shodné s parametry vozidel
skupin D1 a D, Komise zdUrazfiuje, Ze je nezbytné presné od sebe odlisit kategorie C1 a C na jedné strané
a kategorie D1 a D na strané druhé. Smyslem vymezeni, které je v tomto ohledu pouzito ve smérnici 2006/126
- tj. slov ,jind nez vozidla skupin D1 nebo D" uvedenych v definici skupin C1 a C - je tedy podle Komise
stanovit, Ze vozidla, ktera technicky naplnuji znaky skupin C1/C a D1/D, avsSak jsou primarné urcena pro
prepravu cestujicich, spadaji do skupiny D1 a D, kdezto vozidla, kterd nespadaji do skupin D1 a D, spadaji do
skupin C1 a C.

Ceska republika povazuje zalobu za neopodstatnénou.

Podle tohoto Clenského statu neni nezbytné provadét ustanoveni smérnice 2006/126 doslovné, pokud bude
dosazeno Ucelu, ktery tato ustanoveni sleduji. Tento Ucel pfitom naplnén je, nebot vnitrostatni rozliSeni skupin
vozidel C1, C a D1 sice neni formulovdno stejné jako v této smérnici, avéak zaru€uje, ze 2a4dné vozidlo nemize
byt podfazeno pod nékolik skupin.

Dolni hranice vice nez osmi cestujicich kromé fidi¢e obsazena v ¢eském pravu je podle Ceské republiky nutnd,
nebot vozidla spadajici do skupiny D1 pfedstavuji podmnozinu skupiny D.

Bez této hranice by déle skupina D1, kterd zahrnuje motorova vozidla s maximalni délkou 8 metr{ a s nejvyse
Sestnacti prepravitelnymi cestujicimi, de facto absorbovala skupiny C1 a C.

Zavéry Soudniho dvora

Na Gvod je tfeba ptipomenout, e v souladu s bodem 2 odlvodnéni smérnice 2006/126 jsou pravidla pro
Fidi¢ské prikazy zakladnimi prvky spole&né dopravni politiky, pFispivaji ke zvy$eni bezpeénosti silni¢niho provozu
a usnadfiuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném ¢&lenském staté, nez ve kterém byl Fidi¢sky prikaz
vydan.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ¢lenskymi staty pretrvavaji v dané oblasti vyrazné rozdily, je ucelem smérnice
2006/126, kterd je tieti smérnici o Fidi¢skych prikazech, doséhnout - jak o tom sv&dé&i tentyz bod odivodnéni -



vétsi harmonizace s cilem prispét k provadéni politik Evropské unie.

Mezi prostfedky, které tato smérnice stanovi k dosazeni tohoto Ucelu, patfi mimo jiné definice skupin fidi¢skych
prikazli, které by podle bodu 12 odlvodnéni této smérnice ,mély ve vétsi mife odrazet technické
charakteristiky dotyénych vozidel a dovednosti nezbytné k fizeni vozidla®“.

Je totiz tfeba uvést, Ze zatimco prvni smérnice Rady 80/1263/EHS ze dne 4. prosince 1980 o zavedeni
Fidi¢ského priikazu Spolecenstvi (UF. vést. 1980, L 375, s. 1) upravila vibec prvni kategorizaci vozidel pro Gcely
zavedeni vzoru Spoleéenstvi pro ndrodni fidi¢ské prikazy, smérnice 91/439, kterou byla tato prvni smérnice
nahrazena, zpresnila v rlznych ohledech definice skupin vozidel a typy Fidi¢skych prikazi pozadovanych pro
Fizeni té&chto vozidel, véetné presnéjsiho vymezeni a lepéiho rozlideni jednotlivych skupin fidi¢skych prikazu.

Smérnice 2006/126, ktera pokracovala v harmonizaci dané oblasti, v pfipadé skupin C a C1 upfesnila, Ze se
obé tykaji motorovych vozidel navrzenych a zkonstruovanych pro prepravu nejvySe osmi cestujicich, s tim, Ze se
tyto dvé skupiny mimoto lisi maximalni pfipustnou hmotnosti. Pokud jde o skupiny D a D1, byla sice smérnici
2006/126 zachovana dolni hranice vice nez osmi cestujicich u skupiny D, avSak u skupiny D1 byla tato hranice
zrusena, takze se v jejim pripadé uplatni pouze horni hranice Sestnacti cestujicich.

Diky témto upfesnénim a zménam oproti smérnici 91/439 néktera vozidla napfisté spadaji — jak objasnuje
Komise ve svych pisemnostech — do skupiny D1, a nikoli jiz do skupiny C1. Jako pfiklad zmifuje Komise vysoce
pohodiné minibusy a pancéfované osobni automobily. Tato vozidla, jsou-li navrzena a zkonstruovana pro
prepravu nejvy$e osmi cestujicich kromé Fidi¢e a neprekracuje-li jejich maximalni délka osm metrd, napristé
spadaji do skupiny, ktera je pro né vzhledem k jejich technickym charakteristikam a typickému uziti vhodna, tj.
do skupiny D1.

Za soucasného stavu unijniho prava se tedy skupiny C a C1, které jsou v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2006/126 definovany v odst. 4 pism. d) a f) tohoto ¢lanku, tykaji motorovych vozidel jinych nez vozidel skupin
D1 nebo D, jejichz maximalni pripustnd hmotnost je u vozidel skupiny C vyssi nez 3 500 kg a u vozidel skupiny
C1 vyssi nez 3 500 kg, avSak nejvySe 7 500 kg a ktera jsou navrzena a zkonstruovana pro prepravu nejvyse
osmi cestujicich kromé fridi¢e. Skupina D1, definovand v odst. 4 pism. h) téhoz ¢lanku, se tykda motorovych
vozidel navrzenych a zkonstruovanych pro prepravu nejvyse Sestnacti cestujicich kromé Fidice a o maximalni
délce nejvyse 8 m.

V ceském pravu pritom neni v definici skupin C a C1 prevzato rozliSeni skupin C/C1 a D/D1 upravené unijnim
pravem, vyjadfené slovy ,jind nez vozidla skupin D1 nebo D". Je tedy patrné, ze do Ceského prava nebylo
promitnuto odstran&ni dolni hranice vice ne? osmi cestujicich, tak jak ho zamyélel unijni normotvirce pfi
prijimani smérnice 2006/126 v ramci shora popsaného vyvoje pravni Upravy.

Existence takovych defini¢nich rozdilG méa za nasledek, Ze vozidla spadajici do skupiny D1 mohou podle ¢eského
prava Fidit drzitelé Fidi¢ského priikazu C1, co? je v rozporu s i&elem smérnice 2006/126.

Pfiklady podané Komisi, tj. vysoce pohodiné minibusy a pancérované osobni automobily naplfiujici technické
specifikace uvedené v bodé& 27 tohoto rozsudku, existenci takovych rozdild nazorné& dokresluji. Takova vozidla
totiz v souladu s ¢l. 4 odst. 4 pism. h) smérnice 2006/126 spadaji do skupiny D1, kdeZto podle Ceské pravni
Upravy provadéjici tuto smérnici spadaji do skupiny C1. Déle se zietelem ke sloviim ,jind nez vozidla skupin D1
nebo D", jimiz tato smérnice od sebe rozliSuje skupiny C/C1 a D/D1, nemohou takova vozidla - jelikoz spadaji
do skupiny D1 - v Zadném pfipadé spadat podle unijniho prava do skupiny C1.

U stejného typu vozidla se tedy skupina fidi¢ského prikazu pozadovana v Ceské republice li&f od skupiny
Fidi¢ského prikazu, ktery musi mit Fidi¢ v ostatnich ¢&lenskych statech. Takovad situace je v rozporu
s prvoradnymi cili smérnice 2006/126.

Toto zjisténi a z ného plynouci nesplnéni povinnosti nelze argumenty Ceské republiky zpochybnit.

Zaprvé tento Clensky stat tvrdi, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby Clenské staty provedly definice upravené
smérnici 2006/126 doslovné, pokud je dosazeno Gcelu sledovaného ustanovenimi této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury provedeni smérnice do vnitrostatniho prava
nezbytné nevyzaduje formalni a doslovné prevzeti jejich ustanoveni do vyslovné a specifické pravni normy, ale
muzZe postacovat i obecny pravni rdmec, jestlize tento U&inné zajistuje Gplné uplatnéni této smérnice dostateéné
jasnym a pfesnym zplsobem (rozsudek ze dne 30. &ervna 2016, Komise v. Polsko, C-648/13, EU:C:2016:490,
bod 73 a citovana judikatura). y

Jak ale vyplyva z bodd 29 az 32 tohoto rozsudku, vnitrostatni ustanoveni, kterych se Ceska republika dovolava,
neumoznuji dosahnout vysledku zamysleného ¢lankem 4 odst. 1 a odst. 4 pism. d), f) a h) smérnice 2006/126.
Argument, Zze doslovné provedeni neni povinné, je za téchto podminek v projednavané véci irelevantni.

Zadruhé Ceska republika tvrdi, Ze pristoupila k takovému vnitrostatnimu rozli$eni skupin vozidel C1, C a D1, jez
je ur¢ité, srozumitelné a v praxi nezpusobilé vyvolavat spory. Tento &lensky stat, ktery vychazi z predpokladu,
7e 7adné vozidlo nesmi zaroven spadat do nékolika skupin, ma totiZz za to, Ze Ize tohoto cile dosahnout dvéma
zpUsoby, a to bud negativnim vymezenim definice jedné skupiny vU¢&i ostatnim, coz je fedeni pouzité ve smérnici
2006/126, nebo tak, Zze se definice jednotlivych skupin nebudou prekryvat, coz je feSeni, které pouzil Cesky
zakonodarce stanovenim dolni hranice pocCtu cestujicich, které Ize prepravovat vozidly spadajicimi do skupiny
D1.

V tomto ohledu stadi uvést, ze Ceska republika k provedeni tohoto rozli$eni stanovila, jak sama uznava, ve
vnitrostatni definici skupiny D1 podminku, ktera vSak neni obsazena v Cl. 4 odst. 4 pism. h) smérnice 2006/126,
ve kterém unijni pravo tuto skupinu vymezuje. Jak bylo pfitom konstatovdno v bodech 29 az 32 tohoto
rozsudku, existence této dodateéné podminky vede k rozdilim v uplatnéni této smérnice mezi Ceskou
republikou a ostatnimi clenskymi staty, jedna-li se o urceni, do jaké skupiny vozidlo spada, a tudiz jaky typ



Fidi¢ského prikazu je pro toto vozidlo vyzadovan.

Volba metody rozliSeni, ktera vyvolava takové rozdily oproti tomu, co pozaduje unijni pravo, tedy kazdopadné
nemdZe pFispét k Uplnému a spravnému provedeni smérnice 2006/126.

Zatreti Ceska republika tvrdi, Ze vozidla spadajici do skupiny D1 predstavuji podmnozinu skupiny D, jak
vyplyvd z oznadeni této skupiny D1 a z legislativni historie definice skupin na unijni Grovni. Podle Ceské
republiky se jedna o ,light" verzi skupiny D, a vozidla spadajici do skupiny D1 tedy podle ni tvofi urcitou ¢ast
vozidel skupiny D, takze vzhledem k jejich vlastnostem postacuje ,light" verze tidi¢ského prikazu skupiny
D. Vzhledem k tomu, Ze definice skupiny D obsahuje dolni hranici po¢tu prepravovanych osob, musi byt podle
Ceské republiky tato hranice prevzata i pro skupinu D1.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 91/439 byla sice skupina D1 koncipovana
jako podskupina skupiny D, jak o tom své&d¢i slova ,[v] rdmci skupin A, B, B+ E, C, C + E, D a D + E m{zZe byt
vydan zvlastni ridi¢sky prikaz pro fizeni vozidel téchto podskupin®, nicméné tato slova nejsou uvedena v definici
skupin Fidi¢skych prikazd upravenych v ¢&l. 4 odst. 4 smérnice 2006/126. Skutecnost, e skupina D1 takto
zahrnuje rovnéZ vozidla nespadajici do skupiny D, je tedy - stejn& jako dUsledky, které z toho plynou pro
kategorizaci jednotlivych Fidi¢skych prikazd - volbou unijniho normotvdirce, jejiz Ucelnost nelze v rdmci tohoto
fizeni o nesplnéni povinnosti zpochybriovat.

Zactvrté Ceskd republika tvrdi, Ze bez dolni hranice vice neZ osmi cestujicich stanovené v ¢eském pravu by
skupina D1, kterd zahrnuje motorova vozidla s maximalni délkou 8 metrd a s nejvyse Sestnacti prepravitelnymi
cestujicimi, de facto absorbovala skupiny C1 a C. Podle ni by dokonce bylo mozné se domnivat, Zze by se k fizeni
nakladniho vozidla krat&iho neZ 8 metrd vyZadoval fidi¢sky prikaz skupiny D1 a teprve pfi délce takového
nakladniho vozidla pFesahujici 8 metr by byl zapotiebi Fidi¢sky prikaz skupiny C1.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v pfipadé skupin C/C1 a D1 je definice motorového vozidla - mimo
hlediska poctu cestujicich, hmotnosti a délky - pro uvedené skupiny stejna v tom smyslu, ze jde jmenovité o
motorova vozidla ,navrzena a zkonstruovana pro prepravu [...] cestujicich®.

Z rozliSeni skupin C/C1 a D1 pomoci slov ,motorova vozidla jina nez vozidla skupin D1 nebo D" vyplyva, ze pfi
uréovani skupiny Fidi¢skych prikazl by byly ptisludné organy &lenskych statl povinny nejprve zkoumat, zda je
prisludnou skupinou skupina D1, a pokud ano, musely by vydat Fidi¢sky prikaz pro tuto skupinu.

Na zakladé samotného doslovného vykladu predmétnych ustanoveni smérnice 2006/126 by tak skupina D1
v ptipadé motorovych vozidel s délkou do 8 metrd zcela zahrnovala skupiny C/C1.

Zda se tedy, Zze vymezeni skupin C/C1 a D1 obsazené v ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2006/126 nezajistuje
odpovidajici rozliSeni téchto skupin.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je vSak tifeba vzit v Gvahu pro vyklad ustanoveni unijniho prava
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jiz je soucasti (rozsudek ze dne 12. fijna
2017, Kamin und Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, bod 22 a citovana judikatura).

K podani spravného vykladu uvedenych skupin je tedy tfeba vzit v Uvahu celé znéni smérnice 2006/126, vcéetné
jejich priloh, které dokladaji, ze rozhodujici roli hraje pouziti motorovych vozidel.

Jak uved| generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, vzor fidi¢ského prikazu stanoveny v ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2006/126 a uvedeny v jeji priloze I ndzorné ukazuje — s pomoci piktogramu - pouziti motorového
vozidla kazdé skupiny, zejména jeho urceni k prepravé zbozi Ci cestujicich.

Stejné tak ustanoveni prilohy II uvedené smeérnice, citovana v bodech 7 a 8 tohoto rozsudku, dokladaji, ze
pozadavky na ziskani fidi¢ského prikazu se li&i podle pouziti daného vozidla.

Nelze proto pFipustit, aby nerespektovani toho, jak jsou rozliSeny skupiny C/C1 a D/D1, vedlo k vysledku, ktery
by byl v rozporu s vysledkem zamyslenym smeérnici 2006/126, jimz je bezpecnost silni¢niho provozu. Jak uved|
generadlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, takto by tomu bylo, kdyby vyluéna preprava osob byla
zajistovana Fidi¢i, ktefi jsou opravnéni k fizeni vozidel skupiny C nebo C1, po nichZ bylo pozadovéno, aby
prokazali hlavné znalosti z prebirani, nakladky, pfepravy, dodavani a vykladky zbozi.

Je pravda, Ze v oblasti fidi¢skych prikazQ, kde museji vnitrostatni organy zpracovavat velmi ¢etné Zadosti
v pfiméFené kratké Ihdté, se legislativni fedeni vyZzadujici pouziti znakl, které nejsou pfimo uvedeny v definicich
skupin fidi¢skych priikazd, nejevi byt optimalni.

Clensky stat vSak neni opravnén prijmout vnitrostatni pravni Upravu k provedeni smérnice 2006/126, ktera by
zavadéla podminky nestanovené touto smérnici nebo by odstrafiovala podminky v ni stanovené, coz by vedlo ke
zméné skupin vozidel definovanych smérnici 2006/126 na Ukor bezpecnosti silnicniho provozu. Pfipadné
redakeni nepfesnosti této smérnice by si eventudlné zadaly zdsah unijniho normotvirce, nemohou vak vést
Soudni dvir k zamitnuti Zaloby pro nesplné&ni povinnosti, jez musi byt konstatovano.

Za téchto podminek museji byt argumenty Ceské republiky odmitnuty.

V dlsledku toho je tfeba urdit, Ze:

nezajisténim povinnosti, aby se definice skupin C1 a C vztahovala pouze na vozidla jind nez vozidla skupin D1
nebo D, Ceskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 pism. d) a f)
smérnice 2006/126 a

omezenim definice skupiny D1 na vozidla navrzena a zkonstruovana pro pfepravu vice nez osmi cestujicich
Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 pism. h) této smérnice.

K nakladéim Fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho Fadu Soudniho dvora se Ucastniku Fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci, ulozi
nahrada naklad{ fizeni, pokud to G&astnik Fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu nakladd Fizeni a vici Ceské republice bylo ur¢eno nesplnéni povinnosti, je divodné



posledné uvedené uloZit ndhradu nakladd Fizeni.
Z té&chto dlvodl Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Nezajisténim povinnosti, aby se definice skupin C1 a C vztahovala pouze na vozidla jina nez vozidla
skupin D1 nebo D, €eska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z &l. 4 odst. 1 a odst. 4
pism. d) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fFidiéskych priikazech.

Omezenim definice skupiny D1 na vozidla navrzena a zkonstruovana pro pfFepravu vice nez osmi
cestujicich Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4
pism. h) této smérnice.

Ceské republice se uklada nahrada naklada Fizeni.

Juhdsz Jirimé&e Lycourgos
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. ledna 2018.
Vedouci soudni kancelafe Soudce vykonavajici funkci pfedsedy devatého senatu

A. Calot Escobar E. Juhasz

*  Jednaci jazyk: &estina.



