UOHSX00476VU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.6.2012
C.j.: UOHS-5198/2012/VZ-7307/2012/520/ABr V Brné dne: 25. kvétna 2012

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zékona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4.4.2012
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Sdruzeni hasi¢d Cech, Moravy a Slezska - krajské sdruzeni hasic
Kralovéhradeckého kraje, IC 71175083, se sidlem Na Struze 30, 541 01 Trutnov, zast. Jifim
Orsdkem, starostou,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem pfistanoveni zpusobu hodnoceni nabidek podle dilé¢ich kritérii ekonomické
vyhodnosti nabidek, resp. dil¢iho kritéria ,zarucni doba” ve verejné zakazce ,Nakup hasi¢ské
techniky”, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o
vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 25.10.2010 pod evidenénim &islem 60051827 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 27.10.2010 pod evidencnim cislem 2010/5209-319321,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sdruieni hasi¢d Cech, Moravy a Slezska - krajské sdruZeni hasiéd
Kralovéhradeckého kraje, IC 71175083, se sidlem Na Struze 30, 541 01 Trutnov — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 3
pism. f) v ndvaznosti na ustanoveni § 78 odst. 4 citovaného zakona, kdyzZ v zadavaci dokumentaci
stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,zaru¢ni doba“ tak, Ze
za nabidnutou zaruc¢ni dobu presahujici maximalni zaru¢ni dobu 60 mésicl, obdrzi nabidka
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v kritériu ,zarucni doba” nulové bodové ohodnoceni, a zpusobil tim, Ze toto dil¢i hodnotici
kritérium nevyjadfuje vztah uzZitné hodnoty a ceny, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 11.2.2011 uzaviel s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

Sdruzeni hasi¢ Cech, Moravy a Slezska - krajské sdruieni hasi¢t Kralovéhradeckého kraje,
IC 71175083, se sidlem Na Struze 30, 541 01 Trutnov — ukldda podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 40 000,— K¢ (Ctyricet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Podnét

1.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pFisluiny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon“), obdrzel podnét na prezkoumani Ukon( zadavatele — SdruZeni hasicl
Cech, Moravy a Slezska - krajské sdruzeni hasi¢t Kralovéhradeckého kraje, 1€ 71175083,
se sidlem Na Struze 30, 541 01 Trutnov, zast. Jifim Orsakem, starostou (dale jen ,zadavatel”)
— pfi zadavani verejné zakdazky ,Nakup hasi¢ské techniky”, zaddvané formou otevieného
fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
25.10.2010 pod evidenénim &islem 60051827 av Ufednim véstniku Evropské unie dne

27.10.2010 pod evidenénim ¢islem 2010/5209-319321.

Zadavaci fizeni bylo zahdjeno dnem 21.10.2010, kdy bylo ozndmeni o vefejné zakazce
odeslano k uverejnéni.

Podle protokolu o otevirdni obalek snabidkami ze dne 7.12.2010 zadavatel ve |h(té
pro podani nabidek obdrzel nabidky dvou uchazecl. Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 9.12.2010 hodnotici komise doporucila zadavateli uzaviit smlouvu
s uchaze¢em Tovarna hasici techniky, s.r.o., IC 46508147, se sidlem Starohradska 316, 572 01
Poli¢ka, za niz jednd Ing. Stanislav Cerveny, jednatel (ddle jen , THT“), nebot jeho nabidka
byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky dne 10.12.2010. Dopisem z téhoZ dne zadavatel oznamil vybér nejvhodnéjsi nabidky
uchazeclm.

Na realizaci predmétné verejné zakdzky zadavatel uzaviel dne 11.2.2011 kupni smlouvu
¢. 028614 s vybranym uchazecem THT.

Na zakladé podnétu si Ufad od zadavatele vy7adal dokumentaci o pfedmétné vefejné
zakdzce. Po prezkoumani pfedlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti, zda ukony
ucinéné zadavatelem jsou v souladu se zakonem, a proto zahadjil z moci Uredni spravni fizeni
ve véci mozného spachdani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
pfi stanoveni zpisobu hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii ekonomické vyhodnosti resp.
dil¢iho kritéria ,,zaru¢ni doba” v predmétné verejné zakazce.
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Spravni fizeni

6.
7.

10.

11.

12.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahéjeni spravniho Fizeni Ufad ozndmil Géastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-5198/2012/VZ-
6534/2012/520/ABr ze dne 4.4.2012. Soudasné usnesenim ¢&.j. UOHS-$198/2012/VZ-
6533/2012/520/ABr ze dne 4.4.2012 Utad stanovil u¢astnikiim spravniho fizeni Ihdtu, v niz
byli opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné ndvrhy alh(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Z predloiené dokumentace Ufad zjistil nésledujici skuteénosti, které jsou podkladem
pro rozhodnuti.

Zadavatel v bodé 21. zadavaci dokumentace uved| tato dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek

»Vyse nabidkové ceny vaha 65 %
Dodaci lhata vaha 25 %
Zarucni doba vaha 10 %
o z toho zarucni doba na podvozek vaha 5%
o z toho zarucni doba pro nastavbu vaha 5%"

V bodé 8.3. zadavaci dokumentace zadavatel k zaruéni dobé uvedl, Ze ,uchaze¢ ve své
nabidce uvede jim nabizenou délku zaruc¢ni doby, a to zvlast zarucni dobu pro podvozek
a zvlast pro nastavbu. Délka zarucni doby bude uvedena v meésicich. Pro zaru¢ni dobu
(podvozek i ndstavba) zadavatel stanovil pozadované minimalni, resp. maximalni hodnoty,
a to: min. 24 mésicd, max. 60 mésict od dodani”.

Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9.12.2010 bylo uchazeci SPS — VKP
s.r.o., IC 15053920, se sidlem Tovarni 123, 538 21 Slatifany (dale jen ,SPS — VKP“)
pfi hodnoceni nabidky podle dil¢iho subkritéria ,,zaruéni doba pro nastavbu” udéleno 0 bodd,
a to zdlvodu, Ze tento uchazec nabidl délku zaruéni doby mimo maximalni poZzadovanou
hranici (60 mésicl) uvedenou v ¢lanku 8.3. zadavaci dokumentace, tj. 72 mésicl. Vznikly tak
pochybnosti o tom, zda postup zadavatele pfi stanoveni zpisobu hodnoceni nabidek podle
diléiho hodnoticiho kritéria ,,zaruéni doba” byl v souladu se zakonem, nebot delsi zaruéni
doba by realizaci predmétu plnéni verejné zakazky neméla nijak ohrozit a mulZe byt
pro zadavatele pfinosem navic.

Zadavatel se ke skutecnostem uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
4.4.2012 vyjadril dopisem ze dne 12.4.2012, ve kterém argumentuje, Ze hodnoceni nabidek
bylo provedeno v souladu se zadavaci dokumentaci, kdy uchazeci byli informovani o tom, zZe
v pfipadé, Ze nabidnou zaru¢ni dobu mimo stanoveny rozsah (min. 24 mésici a max. 60
mésicl) obdrzi jejich nabidka v kritériu ,zarucni doba” nulové bodové ohodnoceni. Tento
postup zadavatel povaZuje za predvidatelny, transparentni a nediskriminacni, nebot
podminky pro stanoveni zaruc¢ni doby byly pro vSechny uchazece stejné a vSichni byli
stejnym zplsobem obeznameni o postupu hodnoceni nabidek v uvedeném dil¢im kritériu
hodnoceni.
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Toto svoje vyjadieni zadavatel doplnil pripisem ze dne 20.4.2012, ve kterém uvadi, Ze
»stanovil horni limit dilciho kritéria «zarucni doba» v délce trvani 60 mésicl s prihlédnutim
k dobé udrzitelnosti projektu. Délku udrzitelnosti v daném projektu stanovuje Pfirucka
pro pfijemce dotace OPPS-CR - PR 2007 — 2013 a &ini 5 let.

Pti stanoveni horniho limitu v trvani zaruc¢ni doby 60 mésicli zadavatel vychazel také z platné
Smérnice 01, «Hospodafeni a vedeni U&etni evidence SHCM - Krajského sdruZeni hasici
Kralovéhradeckého kraje», ktera se odvozuje od Metodického pokynu starosty Sdruzeni
hasi¢d Cech, Moravy a Slezska: «Ekonomické, Géetni a dafiové zdsady pro zajisténi
ekonomickych ¢&innosti organizaénich jednotek Sdruieni hasi¢d CMS», v platném znéni
v souladu s platnymi legislativnimi pfedpisy a Stanovami SH CMS.

Podle zdkona o danich z pfijmu ¢. 586/1992 Sb. v platném znéni (dale jen «zdkon o dani
z prijmu»), prilohy ¢. 1: je zafazena do odpisové skupiny 2- polozka 60 SKP: 34.10.54
Motorova vozidla pro zvlastni pouZiti jinde neuveden3, pfitom podle § 30 ZDP pro odpisovou
skupinu €. 2 ¢ini doba odepisovani 5 let. Vzhledem k vySe citované dobé udrzitelnosti
projektu, budou vozidla - Cisternové automobilové stfikacky CAS 20 T 815, po uplynuti této
doby odepsany (viz ptiloha tabulka odpis() a jejich uc¢etni hodnota bude 0.

Zadavatel predpokladal, Ze po uplynuti doby udrzZitelnosti budou tyto CAS 20 T-815
prevedeny do majetku obci, méstyst a mést (umisténi dle planu pokryti prostfedky PO) bez
zavazkQl ke Krajskému sdruzeni hasi¢li Kralovéhradeckého kraje, ¢i jinym subjektlm,
s povinnosti dodrzet plvodni ucel techniky.

Zadavatel vzal v Uvahu tyto skutecnosti, a proto stanovil u dil¢iho kritéria «zaru¢ni doba»
horni hranici 60 mésicl s tim, Ze pfi skonceni udrZitelnosti projektu budou vsechny
nalezitosti vyporadany”.

Zavéry Uradu

18.

19.

Urad prezkoumal na zékladé § 112 zdkona piipad ve viech vzdjemnych souvislostech,
po zhodnoceni vsech podklad(l, zejména zaddavaci dokumentace, a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem v ustanoveni § 44
odst. 3 pism.f) a vnavaznosti na ustanoveni § 78 odst. 4 zakona, kdyZz v zadavaci
dokumentaci stanovil zpisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,zarucni
doba“ tak, ze toto dil¢i hodnotici kritérium nevyjadfuje vztah uzitné hodnoty a ceny, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 11.2.2011
uzavrel s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Stanoveni hodnoticich kritérii ekonomické vyhodnosti nabidek a zplsobu jejich hodnoceni

20.

21.

Zadavaci dokumentace musi podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, obsahovat zplGsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky je podle § 78 zakona
rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zdkladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala
vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni
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verejné zakdzky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technickd uroven
nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni
prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni naklady, navratnost
nakladd, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeCeni dodavek, dodaci Ihdta nebo |hita
pro dokonceni.

Zadavatel v bodé 21. Zplisob hodnoceni nabidek zadavaci dokumentace uvedl, Ze ,,pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel zvolil zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky”.

Dale zadavatel uvedl tato dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek:
»Vyse nabidkové ceny vaha 65 %
Dodaci lhata vaha 25 %
Zarucni doba vaha 10 %
o z toho zarucni doba pro podvozek vaha 5%
o z toho zarucni doba pro nastavbu vaha 5 %"

Ke zplGsobu hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, Ze ,pfi hodnoceni dil¢iho kritéria - vyse
nabidkové ceny hodnotici komise sefadi nabidky od nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou.
nabidkové ceny rozhoduje pro platce dané z pfidané hodnoty cena bez dané z pfidané
hodnoty, pro neplatce cena s dani z pfidané hodnoty.

Pfi hodnoceni diléiho kritéria - zaruéni doba hodnotici komise sefadi nabidky
od nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou. Jako nejvhodnéjsi bude hodnocena nabidka
s nejdelsi nabidnutou zaruéni dobou uvedenou v mésicich. Pfi hodnoceni tohoto kritéria
nabidne-li uchaze¢ délku zaruéni doby mimo poZadované minimalni, resp. maximalni
hodnoty uvedené v ¢lanku 8.3. této zadavaci dokumentace, bude tomuto dil¢imu kritériu
prifazena bodova hodnota 0 bod(.

Hodnotici komise bodovaci metodou vyhodnoti jednotlivd dil¢i kritéria a jejich vahy
a nasledné celkové poradi nabidek jednotlivych uchazecud. Jako nejvhodnéjsi nabidka bude
vybrana nabidka uchazece, kterd dosahne nejvyssiho celkového pocétu bodl. Na druhém
misté se umisti nabidka s druhym nejvyssim celkovym poctem bod( atd.”

Dale zadavatel k bodovaci metodé uved|, Ze ,pro hodnoceni nabidek pouZije hodnotici
komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 az 100. Kazdé jednotlivé nabidce je dle dil¢iho kritéria
pridélena bodova hodnota, kterd odrazi Uspésnost predmétné nabidky v ramci dil¢iho
kritéria. Pro Ciselné vyjadfitelnd kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni
hodnotu kritéria, ziskda hodnocend nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100
a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi nabidky. Pro Cciselné
vyjadrfitelna kritéria, pro ktera ma nejvhodnéjsi nabidka minimalni hodnotu kritéria, ziska
hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty
nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce. Jednotliva bodova ohodnoceni nabidek
podle diléich kritérii vynasobi hodnotici komise prislushou vahou daného kritéria. Na zakladé
sou€tu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovi poradi
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uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspésnéjsi je stanovena nabidka, ktera
dosahla nejvyssi hodnoty. Maximalni mozné bodové hodnoceni je 100 bod(”“.

V bodé 8.3. zadavaci dokumentace zadavatel k zarucni dobé uvedl, Ze ,uchazec ve své
nabidce uvede jim nabizenou délku zaruéni doby, a to zvlast zaruéni dobu pro podvozek a
zvlast pro nastavbu. Délka zaruéni doby bude uvedena v meésicich. Pro zaruéni dobu
(podvozek i nastavba) zadavatel stanovil pozadované minimalni, resp. maximalni hodnoty, a
to: min. 24 mésicl, max. 60 mésict od dodani”.

Z uvedeného podle nazoru Ufadu vyplyva, 7e zdmérem zadavatele v rdmci hodnoticiho
kritéria ,,zaru¢ni doba“ bylo pfidélit 0 bodu v pfipadé, ze dodaci Ihita presahne 60 mésica.
Ufad konstatuje, Ze takto stanoveny zplisob hodnoceni zaruéni doby nelze povaZovat
za ucinény v souladu se zakonem, nebot se jednd o kritérium, jehoZ ,nadlimitni“ hodnoty
jdou ktizi uchazede, ktery je nabidne, a tyto nadlimitni hodnoty nemohou nijak ohrozit
plnéni. Naopak vyssi hodnoty jsou pfinosem pro zadavatele, a stanoveni zplsobu hodnoceni
u predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria tak, Ze nadlimitni hodnoté bude pfidéleno
nulové ohodnoceni, nevyjadfuje vztah uzitné hodnoty a ceny.

Tento svdj nazor Utad opird o zavéry rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu v Brné €. j. 5Afs
75/2009-100 ze dne 6.11.2009, ktery se zabyva otdzkou primérenosti hodnot v nabidkach
a uvadi, Zze ,,smyslem moznosti vyloucit zjevné nepfimérenou nabidku je chranit zadavatele
pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede Udaje, jejichz dodrzeni neni redlné, coz by
béhem realizace predmétu plnéni verejné zakazky vedlo ke zméné téchto udaju
hodnocenych v ramci dil¢éich hodnoticich kritérii, a to v rozporu s plUvodné stanovenymi
podminkami jejiho zadani. Jednd se tedy zejména o stanoveni zjevné nepfimérenych
nakladd, dodaci Ihity nebo Ihdty pro dokonceni, jejichz dodrzeni neni v praxi uskutecnitelné.
Nelze dodrzet napf. ani technologické lhlty, a je to odborné prokazatelné. Nemélo by se tak
jednat zjevné nepfimérenou dobu zarucéniho servisu ¢i smluvni pokuty. Tato kritéria, resp.
jejich hodnoty, jdou k tizi uchazece (zvysuji mu naklady), avsak jejich i zjevné nepfimérena
hodnota by ve vétsiné pripadl realizaci predmétu plnéni verejné zakazky neméla nijak
ohrozit, naopak vyssi hodnoty jsou pro zadavatele pfinosem navic. Posouzeni téchto kritérii
jako zjevné nepfrimérenych, se jevi jako Ucelové a jde proti smyslu pouzZiti daného omezeni*.

Podle nazoru Uradu je viak urcité pripustné, aby i v p¥ipadé kritérii hodnoceni, které jdou
ve prospéch zadavatele, mél zadavatel moznost branit se uchazeclim, ktefi by ,zneuzivali”
hodnotici systém nabidnutim hodnoty, ktera je vyssi, avSak kterd uz pro zadavatele nemusi
byt prinosna natolik, aby zadavatel nabidnuté hodnoté pridélil takovy pocet bodu, ktery by
byl pfimo umérny nabizené hodnoté (viz priklad 1).
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Priklad 1

zaruéni lhGta ====body

Zadavatel ma dvé moznosti, bud stanovit v podminkach zadavaciho fizeni pevnou hodnotu,
kterou nebude hodnotit. Tedy takovda hodnota neni diléim hodnoticim
kritériem/subkritériem, ale zadavaci podminkou. V druhém pripadé, zadavatel nabidnuté
hodnoty hodnoti vramci ekonomické vyhodnosti nabidek, pfiéemz vramci zplsobu
hodnoceni pfislusného dil¢iho kritéria/subkritéria stanovi hranici, pfi jejimz dosaZeni
dodavatel obdrzi maximalni pocet bodl a pfi jejimz prekroceni se pocet pridélenych bod
nezvysuje (viz priklad 2),

Priklad 2

zaruéni lhita —O—body‘
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pfipadné stanovi takovy zplsob hodnoceni, kdy nardst hodnoty nebude znamenat linedrni
narlst pridélenych bodd, ale naopak narlst pridélenych bod( bude mnohem nizsi (viz
priklad 3).



33.

C.j.: UOHS-$198/2012/VZ-7307/2012/520/ABr

Priklad 3
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Jestlize zadavatel vzaddvaci dokumentaci uvedl zplsob hodnoceni nabidek pro dilci
kritérium ,zaruéni doba pro nastavbu” tak, Ze uchazedi nabizejicimu délku zaruéni doby
presahujici 60 mésicl bude v predmétném dil¢imu kritériu pfifazena bodova hodnota 0
bod(, de facto vyradil takového uchazece v ramci dilciho kritéria ¢i subkritéria z moznosti
ovlivnit vysledek hodnoceni nabidek (viz Pfiklad 0).

Priklad 0
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Tento postup v Setfeném pripadé postihl uchazece SPS-VKP, ktery nabidl nadlimitni hodnotu
zarucni doby, ktera je pro zadavatele pfinosem a splfiuje i maximalni pozadavek tim, Ze tento
maximalni poZadavek prevysuje, a presto tento uchazec obdrzel v dil¢im subkritériu ,,zarucni
doba pro nastavbu“ 0 bodu.

Urad na zékladé uvedenych skuteénosti konstatuje, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v navaznosti na ustanoveni § 78 odst. 4 zakona,
kdyz v zaddvaci dokumentaci stanovil zpisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,zaruéni doba” tak, Ze za nabidnutou zarucni dobu presahujici maximalni zaruéni
dobu 60 mésicli, obdrzi nabidka v kritériu ,,zaru¢ni doba“ nulové bodové ohodnoceni,
a zpUsobil tim, Ze toto dil¢i hodnotici kritérium nevyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny,
pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjSi nabidky, a zadavatel dne
11.2.2011 uzavrel s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
porusil ustanoveni zdkona jiZz pfi stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek podle tohoto
hodnoticiho kritéria v zadavaci dokumentaci, odrazil se tento postup zadavatele i ve vlastnim
hodnoceni nabidek ze dne 9.12.2010, jak je uvedeno nize.

K provedenému hodnoceni Ufad déle uvadi, Ze celkovy bodovy rozdil mezi nabidkami obou
uchazecl pri hodnoceni nabidek podle jednotlivych dilCich kritérii hodnoceni nabidek Cinil
0,30 bodu, kdy nabidka uchazece THT s celkovym bodovym ohodnocenim ve vysi 92,60 bod(i
se jevila jako ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka uchazece SPS — VKP s celkovym bodovym
ohodnocenim ve vysi 92,30 bodU. V pfipadé pridéleni bod(i nabidce SPS — VKP podle dil¢iho
hodnoticiho subkritéria ,,zaruéni doba pro nastavbu“ ve vysi 5 bodud (nebot zarucni doba 72
mésicl splnuje poZadavek zadavatele na délku zarucni doby 60 mésicll), by celkové bodové
ohodnoceni této nabidky dosahlo 97,30 bodl a nabidka by se umistila jako prvni v poradi
s rozdilem 4,70 bodU oproti nabidce uchazece THT. To vyplyva z nize uvedenych tabulek ¢. 1
ac. 2.

Tabulka ¢. 1 (pavodni vysledna tabulka hodnoceni obou nabidek vypracovana
zadavatelem)

Dilci kritéria hodnoceni

Y Dodaci | Zaruéni doba | Zaruéni doba | Celkovy pocet | Vysledné
Uchazec | Cena . . . v
Ihata na podvozek | na nastavbu bodu poradi
THT 57,6 | 25 5 5 92,6 1
SPS-VKP | 65 23,3 4 0 92,3 2
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Tabulka €. 2 (kontrolni pfepocet provedeny Uradem)

Dilci kritéria hodnoceni

" Dodaci | Zaruéni doba | Zaru¢ni doba | Celkovy pocet | Vysledné
Uchaze¢ | Cena . . . v
Ihata na podvozek | na nastavbu bodu poradi
THT 57,6 | 25 5 5 92,6 2
SPS-VKP | 65 23,3 4 5 97,3 1

Utad kontrolnim pFepoctem zjistil, 7e postup zadavatele v Setfeném p¥ipadé mohl ovlivnit
poradi jednotlivych nabidek. Ufad proto konstatuje, Ze pfi stanoveni zpdsobu hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho subkritéria ,zaruéni doba pro nastavbu” zadavatel
nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 78 odst. 4 zakona, pficemz tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona je stanoveno, Ze &ini-li hodnotici
komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze ukony ¢ini jménem
zadavatele. V Setfeném pripadé hodnotici komise hodnotila nabidky dodavateld ve vyse
uvedené zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9.12.2010, zadavatel se
s nespravnym postupem hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek ztotoznil a rozhodl dne
10.12.2010 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zaslal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve stanovené |haté obéma uchazedtim. Z toho divodu Ufad pohlizi na vy$e uvedené
pochybeni hodnotici komise jako na nesplnéni povinnosti zadavatele.

UloZeni pokuty

38.

39.

40.

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou
zakazku. V pfipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny zakonem v ustanoveni § 44 odst. 3 pism.f) v navaznosti
na ustanoveni § 78 odst. 4 zakona, kdyzZ v zadavaci dokumentaci stanovil zpisob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,zaru¢ni doba“ tak, Ze za nabidnutou zarucni dobu
presahujici maximalni zarucni dobu 60 mésicl, obdrZi nabidka v kritériu ,,zarucni doba“
nulové bodové ohodnoceni, a zpUsobil tim, Ze toto dil¢i hodnotici kritérium nevyjadfovalo
vztah uzitné hodnoty a ceny, pricemzZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel dne 11.2.2011 uzaviel s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
timto zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.
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V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném ptipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zdkladé obdrzené dokumentace o zadani verejné
zakdzky zaslané Ufadu na zakladé podnétu, ktery Ufad obdrZel dne 19.10.2011. K uzavieni
smlouvy svybranym uchazecem doslo dne 11.2.2011. Z uvedenych udaju vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10000 000,- K&, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zdkona.

Cena verejné zakdzky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli ulozena pokuta, Cini podle smlouvy o dilo ze dne 11.2.2011 celkem
51 678 000,- K¢ bez DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini
2 583 900,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Vyse uvedené poruseni zdkona je mozné
klasifikovat jako zavainé, nebot mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu pfitéZujici okolnost, e nespravny postup
zadavatele pfistanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii ekonomické
vyhodnosti nabidek, resp. dil¢iho kritéria ,zaru¢ni doba“ a nasledné hodnoceni nabidek
vedlo k vybéru nabidky, kterd méla vyssi nabidkovou cenu, nez nabidka druhého uchazece.

Pfi stanoveni vyse pokuty vzal dale Ufad v Uvahu ve prospéch zadavatele tu okolnost, ze
zadavatel nemél vumyslu postupovat vrozporu se zakonem pfistanoveni zpuUsobu
hodnoceni nabidek podle dil¢iho kritéria ,zarucni doba“ a nasledném hodnoceni nabidek,
nebot vychazel pti stanoveni horni hranice délky zaruéni doby 60 mésicd z doby udrzitelnosti
projektu, kterd je 5 let, a ze zdkonem o dani z pfijmu stanovené doby odpisovani
predmétnych vozidel, kterda cini rovnéz 5 let. Zadavatel vychazel z predpokladu, Ze
po skonceni tohoto obdobi budou vSechny nalezZitosti po strance pravni a Ucetni vyporadany
a vozidla bude moZné prevést do majetku obci, méstysi a mést bez zavazkl k zadavateli Ci
jinym subjektlm, s povinnosti dodrZzet pivodni Ucel techniky. Na zakladé téchto skutecnosti
povaZzoval zadavatel postup pfi stanoveni horni hranice délky zarucni doby 60 mésicu
za odlvodnény.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Gvahu zejména polehéujici okolnost, Ze se jednalo
prvni delikt zadavatele, a Ze zadavatel ptistoupil k uzavieni smlouvy o dilo s vybranym
uchazecem potom, co zjistil, Ze druhy z uchazec(, ktery podal namitky, nepodal navrh
na zahajeni spravniho ftizeni. Stanoveni horni hranice délky zaru¢ni doby na 60 mésicu
v zaddvaci dokumentaci nebyla napadena Zadnym =z uchazecl, zadavatel tedy nemél
povédomost o tom, Ze by stanoveny zplsob hodnoceni nabidek mohl byt povaZzovan
za nezakonny.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, ktery je

obcanskym sdruzenim podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanl, ve znéni
pozdéjsich predpisl, nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mize
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jevit jako krajné ,nespravedliva“. V této souvislosti Urad odkazuje na nalez Ustavniho soudu
¢. 405/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah
do majetku, vdlsledku kterého by byla ,znicena“ majetkovd zdkladna pro dalsi
podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Podle
ucetni uzavérky za rok 2011 zaslané zadavatelem dne 5.3.2012 ¢ini hospodarsky vysledek
1435 000,- K& Vzhledem ktéto skute¢nosti Ufad konstatuje, ze stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem kvysi finanénich prostredkl, jimiz zadavatel vramci svého rozpoctu
disponuje, povaZovat za likvidacni.

V této souvislosti Ufad poznamendavd, Ze pokuta uloiend zadavateli za zjité&né poruseni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd sméruje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Po zvazZeni
véech okolnosti pfipadu Ufad pFi stanoveni vye uloZené pokuty preferoval preventivni
charakter sankce a stanovenou vysi pokuty v dolni poloviné jeji maximalni moiné vyse,
vzhledem k tomu Ze se jednalo prvni pochybeni zadavatele, posoudil jako dostacuijici.

Utad posoudil postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky a na zakladé zhodnoceni véech
dlkazl, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl o uloZeni pokuty
ve vysi 40 000 K¢. Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti
na Ulet Celniho Ufadu Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, jako variabilni symbol uvede poplatnik — zadavatel — svoje IC.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Sdruzeni hasi¢ Cech, Moravy a Slezska - krajské sdruieni hasi¢t Kralovéhradeckého kraje,
IC 71175083, Na Struze 30, 541 01 Trutnov

Vypraveno dne: viz otisk uredniho razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové
zpravy
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